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Современное российское общ ество характеризуется достаточной степенью  сам о­
стоятельности и инициативности граждан в различны х сферах деятельности. Естествен­
но, что всякая деятельность вы нуж дает идти на риск для достиж ения определенной цели. 
Таким образом, «риск» -  это то явление, с которым человек сталкивается постоянно и 
вынужден считаться с ним. Оно настолько ш ироко распространено в общ естве, насколько 
велик круг направлений действий, осознанно осущ ествляемых человеком, и количеством 
обстоятельств, которые воспринимаю тся лю дьми как способные отклонить фактические 
результаты их действий от намеченных.
Риск относится к тем категориям, которые, во-первых, имманентно сопровож даю т 
ж изнь человека; во-вторых, связаны практически со всеми сферами ж изнедеятельности; 
в-третьих, исследую тся различны ми отраслями знаний; в-четвертых, довольно активно 
расш иряю т масш табы своего проявления. Риски разной природы могут способствовать 
нейтрализации или усилению  последствий друг друга. Это подчеркивает необходимость 
специального изучения сущ ности ф еномена риска с учетом его видовы х особенностей для 
более результативной минимизации негативны х последствий1.
Не случайно, круг исследований, занимаю щ ихся рисками и разработкой способов 
снижения их уровней или сглаж иванием их негативны х последствий, чрезвы чайно ш и ­
рок и охватывает самые разнообразны е направления знаний. При этом с развитием ци­
вилизации становится все более очевидным, что интерес к ф актору риска не только не 
ослабевает, а наоборот, набирает силу. Д анное обстоятельство, на наш взгляд, логично 
вы текает из самой природы риска как явления, имею щ его не только объективную, но и 
субъективную  природу. Если объективно фактор риска обуславливается неопределенно­
стью как неизбеж ным свойством окружаю щ ей человека реальности, то субъективная 
природа ф актора риска определяется тем, что оценить вероятность тех или иных резуль­
татов, просчитать ш ансы на удачу или неудачу может только наделенный сознанием 
субъект. Как подчеркивает Н. Луман, «Сам по себе внеш ний мир не знает никакого риска, 
ибо ем у неведомы ни различения, ни ожидания, ни оценки, ни в е р о я тн о с т и .» 2. Но, если 
риск -  это субъективное ощ ущ ение и субъективная оценка опасности, то неизбеж ность 
усиления фактора риска следует уж е из того, что всякое увеличение накопленного знания 
автоматически ведет к расш ирению  непознанного. Весьма убедительны м в этом отнош е­
нии представляется использование одной из наиболее известных и одновременно др ев­
них ф илософ ских моделей -  так называемой «сферы А ристотеля»3. Внутренность этой 
сферы, ее объем символизирует накопленное знание, а ее поверхность -  это то неизвест­
ное, что окружает человека. Чем больш е человек узнает, тем больш е радиус этой сферы и
1 Бутяев А.Г. Макроэкономические детерминанты государственной политики России по минимиза­
ции интеграционных экономических рисков : монография. -  Ростов н/Д.: Ростиздат, 2007. -  С. 15.
2 Луман Н. Понятие риска // THESIS. -  1994. -  № 5. -  С. 139.
3 Братимов О.В., Горский Ю.М., Делягин М.Г., Коваленко А.А. Практика глобализации: игры и 
правила новой эпохи. -  М.: ИНФРА-М, 2000. -  С. 77.
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ее площ адь и тем, соответственно, больш е и разнообразнее объемы окружаю щ его неиз­
вестного. П оскольку неизвестное практически всегда воспринимается человеком как по­
тенциальная угроза, то и круг осознаваемых рисков не может не расш ирятся. Кроме того, 
сама повседневная практика сущ ествования человеческого общ ества дает колоссальное 
количество подтверж дений того, что никакие успехи в области науки, техники, м едици­
ны, страхового дела ни в состоянии устранить из ж изни лю дей этот тревож ащ ий фактор. 
Более того, именно при современном, самом высоком за всю историю человечества, 
уровне развития науки и техники приш ло осознание того, что сам факт сущ ествования 
человеческой цивилизации -  это область глобального риска, и у  человечества нет спосо­
бов защ иты от него.
О бращ аясь к многообразию  подходов в понимании термина «риск», отметим, что 
в русском языке он определяется как возмож ный убы ток или неудача в каком-либо деле4. 
О риске сегодня говорят специалисты самы х разны х дисциплин, соответственно, не сущ е­
ствует единого мнения к определению  риска с учетом сферы исследования и прилож е­
ния. Забегая вперед это можно объяснить следую щ ими причинами: многоаспектность 
явления «риск»; скудное внимание российского законодательства к этой категории; н е­
достаток использования знаний в реальной правозащ итной практике.
Естественным можно считать пристальное внимание к данной проблематике уче- 
ных-экономистов, так как риски, имею щ ие экономическое содерж ание способны оказы ­
вать сущ ественное влияние на развитие общества.
Так в отечественной экономической литературе чащ е всего риск объясняется как 
«опасность потерь»5, «вероятность неблагоприятного исхода ф инансовых операций»6, 
«вероятность потери его оборотных активов и образования убы тков»7, «вероятность воз­
никновения потерь, убытков, недопоступлений планируемых доходов, прибыли»8.
Аналогичная картина имеет место и в иностранных источниках. В зарубежной л и ­
тературе риск определяется как «ш анс ущ ерба или потери», «вероятность неудачи или 
потерь, связанная с конкретным направлением действий», «вероятность нежелательного 
события», «возможность потерь», «неопределенность будущ их поступлений»9.
Д ля ю ридической науки сегодня так же характерны исследования в области тео­
рии рисков. О пределение риска с точки зрения права отлично от иных даваем ы х опреде­
лений и заклю чается в следующем: это объективное состояние возникновения опасности 
причинения вреда, при которой неизвестно, наступит этот вред или нет10.
В отраслевом аспекте даю тся соответствую щ ие определения риска с учетом своей 
методологии и правового инструментария. Примечательно, что в ю ридической литерату­
ре можно встретить и различны е характеристики риска. Его называют: обоснованны м 11, 
правомерны м12, оправданным13, нормальным производственно-хозяйственным14 и т.д.
4 Лиховидов К. Риск как условие дифференциации объема и мер юридической ответственности 
// Законность. -  2001. -  № 12.
5 Толковый словарь рыночной экономики / Под ред. Ф.А. Крутикова. -  М.: Глория, 1993.
6 Мелкодумов Я.С. экономическая эффективность инвестиций. -  М.: ИКЦ «ДИС», 1997.
7 Челноков В.А. Банки и банковские операции: Букварь кредитования. Технология банковский 
ссуд. Околобанковское рыночное пространство. -  М.: Антидор, 1996.
8 Финансовый менеджмент / Под ред. Г.Б. Поляка. -  М.: Финансы, 1997.
9 См.: Голубева О.Н. риск как экономическая категория / / Вестник СПбГУ. -  1993. -  Вып. 1(5). -
С. 130-132.
10 Лиховидов К. Риск как условие дифференциации объема и мер юридической ответственности 
// Законность. -  2001. -  № 12.
11 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Под ред. А.А. Че- 
калина, В.Т. Томина, В.В. Сверчкова. -  М.: Юрайт-Издат, 2006.
12 Сокол П.В. Комментарий к Закону Российской Федерации «Об организации страхового дела в 
Российской Федерации» (постатейный). -  М.: ЗАО Юстицинформ, 2006.
13 Комментарий к Трудовому кодексу Российской Федерации (постатейный) / Под ред. Е.Н. Си­
доренко. -  М.: Юрайт-Издат, 2005.
14 Фофанов В.А. Особенности организации системы материальной ответственности в Российской 
Федерации // Право и экономика. -  2006. -  № 9.
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К категории риска обращ аю тся публичные и частные отрасли права. Это свиде­
тельствует, во-первых, об универсальности этого феномена, и, во-вторых, о его много­
гранном правовом содержании.
Так, одна из ведущ их отраслей частного права -  граж данское право вводит поня­
тие предпринимательского риска. Под таковым понимается опасность возникновения не 
предусмотренных деловы м  замыслом м атериальны х и ф инансовых потерь (убытков) в 
процессе осущ ествления предпринимательской деятельности и, в частности, при заклю ­
чении деловы х сделок (договоров, контрактов, соглаш ений).
Такж е в гражданском праве риск рассматривается применительно к договору 
страхования, и появляется понятие «страховой риск». В Гражданском кодексе РФ15 отсут­
ствует его легальное определение. Однако Закон РФ от 27 ноября 1992 г. №  4015-1 «Об 
организации страхового дела в Российской Ф едерации»16 определяет страховой риск как 
предполагаемое событие, на случай наступления которого проводится страхование. Н е­
обходимые признаки события, рассматриваемого в качестве страхового риска, -  вероят­
ность и случайность его наступления (п. 1 ст. 9 указанного Закона). Исходя из излож енно­
го, страховой риск -  это обстоятельство (ю ридический факт) -  событие или действие -  
вероятное и случайное, от последствий наступления которого проводится страхование и 
указание на которое составляет конститутивный элем ент страхового обязательства.
Публичные отрасли права такж е обращ аю тся к исследованию  феномена риска. 
Так, для финансового права в силу специфики отрасли характерно исследование ры ноч­
ного риска. Им отражается риск возникновения у  кредитной организации финансовых 
потерь (убытков) вследствие изменения рыночной стоимости финансовых инструментов 
торгового портфеля, а такж е курсов иностранных валю т (п. 1.2.1 Полож ения «О порядке 
расчета кредитными организациями размера рыночны х рисков»)17.
Н емаловаж ное значение категории риска уделяется банковским правом. Для д ан ­
ной отрасли характерно исследование правового риска. В соответствии с П исьмом Ц ен­
трального Банка РФ от 30 июня 2005 г. №  92-Т «Об организации управления правовым 
риском и риском потери деловой репутации в кредитны х организациях и банковских 
группах»18, правовой риск -  это вероятность получения кредитной организацией убытков 
(реального ущ ерба и упущ енной выгоды) в результате действий (бездействия) ее собст­
венников, руководителей, работников, клиентов и контрагентов, связанных с наруш ени­
ем договорны х обязательств, неправильным применением законов и нормативных пра­
вовых актов, учредительны х и внутренних локальны х документов кредитной организа­
ции, действий государственны х и муниципальны х органов власти, изменений законода­
тельства, в том числе иностранного.
Это не единственный вид риска, исследуемый в рамках банковского права. Так, 
Ц ентральный Банк РФ в своем Письме от 23 июня 2004 г. №  70-Т «О типичны х банков­
ских рисках»19 указы вает следую щ ие их виды:
1) возникаю щ ие вследствие неблагоприятных изменений на валю тных и ф инан­
совых рынках (рыночный риск, фондовый риск, валю тный риск, процентный риск).
2) по источникам возникновения выделяют (стратегический риск, страновой риск).
Учиты вая специфику отрасли, военное право рассм атривает риск в военно­
служебной деятельности. В силу этого в военном законодательстве применяется термин 
«оправданный служ ебный риск». Данной понятие употребляется в ч. 3 ст. 3 Ф едерально­
го закона РФ от 12 июля 1999 г. №  161-ФЗ «О материальной ответственности военнослу­
ж ащ их»20: предусмотрено такое основание освобож дения военнослуж ащ его от им ущ ест­
венной ответственности, как оправданный в данны х конкретны х условиях служебный 
риск. Однако правовой характеристики такого риска в законодательстве пока нет.
15 Гражданский кодекс Российской Федерации. Ч. 1. от 30 декабря 1994 г. № 51-ФЗ // СЗ РФ. -  
1994. -  № 32. -  Ст. 3301.
16 Ведомости СНД и ВС РФ. -  1993. -  № 2. -  Ст. 56.
17 Положение «О порядке расчета кредитными организациями размера рыночных рисков» утв. 
ЦБ РФ 24сентября 1999 № 89-п // Вестник Банка России. -  1999. -  № 60.
18 Бизнес и банки. -  2005, № 29.
19 Вестник Банка России. -  2004. -  № 38.
20 Собрание законодательства РФ. -  1999. -  № 29. -  Ст. 3682.
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К исследованию  риска обращ ается уголовное право. Д анная отрасль оперирует 
термином «обоснованный риск». Согласно ст. 41 Уголовного кодекса РФ 21, «Риск призна­
ется обоснованным, если указанная цель не могла быть достигнута не связанными с ри с­
ком действиями (бездействием) и лицо, допустивш ее риск, предприняло достаточны е 
меры для предотвращ ения вреда охраняемым уголовны м законом интересам. Риск не 
признается обоснованным, если он заведомо был сопряж ен с угрозой для ж изни многих 
людей, с угрозой экологической катастрофы или общ ественного бедствия».
Выш есказанное дает основание утверж дать, что в общем смысле под риском по­
нимается возмож ность того, что произойдет некое нежелательное событие. Риск как та­
ковой -  это следствие неопределенности, неизвестности, т.е. риск есть неопределенность, 
переш едш ая в следую щ ую  стадию. В силу этого неопределенность и риск используются 
как синонимы. Однако, по наш ему мнению  их лучш е различать в том смысле, что риск -  
это конструктивная стадия неопределенности, которая понята, в известной мере просчи­
тана и служ ит основанием для какого-то действия. Именно поэтому в науке довольно 
распространенны м является определение риска через неопределенность:
1) риск -  потенциальная, численно измеримая возмож ность потери.
2) риск -  ш анс неблагоприятного исхода, опасность, угроза потерь и повреждений.
3) риск -  вероятность потери ценностей в результате деятельности, если обстанов­
ка и условия проведения деятельности будут меняться в направлении, отличном от пре- 
дусм отренного22.
П риведенные нами подходы к определению  риска, используемые в различны х от­
раслях права подтверж даю т актуальность исследования данного феномена. Н аиболее 
продуктивной здесь является область защ иты прав человека, так как она наиболее тесно 
связана с конституционно-правовой сферой.
Исходя из ст. 2 Конституции РФ 1993 г.23: человек, его права и свободы являются 
высш ей ценностью. В свою очередь процесс развития новой российской государственно­
сти требует соверш енствования старых и создания новых правовы х механизмов обеспе­
чения гарантий и защ иты прав человека. Однако в процессе становления и ф ункциони­
рования этих механизмов неизбеж но столкновение с некой неопределенностью  исхода, 
которая, так или иначе влияет на достиж ение поставленной правозащ итной цели.
Обеспечение гарантий прав человека и граж данина в условиях современной рос­
сийской государственности осущ ествляется путем правового регулирования, правопри­
менения и защиты.
При этом подчеркнем, что защ ита прав человека -  это всегда совокупность мер, 
направленны х на пресечение правонаруш ения и восстановление наруш енны х прав. Но 
результаты защ иты сегодня во многом уязвимы, так как на них влияют такие факторы 
неопределенности как: человеческая неопределенность, техническая неопределенность, 
социальная неопределенность. Рассмотрим их содержание.
Ч еловеческая неопределенность связана с невозмож ностью  точного предсказания 
поведения лю дей в процессе работы. Л ю ди отличаю тся друг от друга уровнем образова­
ния, опытом, творческими способностями, интересами. И ндивидуальные реакции м еня­
ются изо дня в день, в зависимости от самочувствия, настроения, контактов с другими 
лю дьми и т.д. Так, подтверж дением служ ит реш ение Верховного Суда Российской Ф еде­
рации от 15 сентября 2006 г. №  ГКП И 06-92724 по заявлению  П. об отмене реш ения ква­
лиф икационной коллегии судей Кемеровской области от 25 мая 2006 г. о наложении 
дисциплинарного взыскания в виде досрочного прекращ ения полномочий мирового су­
дьи судебного участка №  2 Промыш ленновского района. Основанием для налож ения 
дисциплинарного взыскания являю тся действия, которые позорят честь и достоинство 
судьи, умаляю т авторитет судебной власти, которые выразились в грубом наруш ении за­
конодательства о гражданском судопроизводстве, в волоките по делам находящ имся в его
21 Собрание законодательства РФ. -  1996. -  № 25. -  Ст. 2954.
22 Романов В.О. Понятие рисков и их классификация как основной элемент теории рисков // 
Инвестиции в России. -  2000. -  №12. -  С. 41-43.
23 Российская газета. -  1993, 25 декабря.
24 Документ опубликован не был / / www.consultant.ru
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производстве, вынесении реш ений. П оследние вы зывали сомнения в его беспристрастно­
сти и объективности, фальсификации по делам, необеспечении их сохранности. Таким 
образом, налицо фактор человеческой неопределенности, в результате чего граждане, 
обративш иеся в суд за защ итой наруш енны х прав, не достигаю т полож ительного резуль­
тата. Естественно, это не единственны й пример, подобные ситуации отмечены и в иных 
судебных реш ениях и определениях25.
Техническая неопределенность несколько реже проявляет себя по сравнению  с 
человеческой, однако с ней такж е следует считаться, поскольку речь идет о защ ите прав и 
свобод личности. Техническая неопределенность связана с надеж ностью  оборудования, 
предсказуемостью  производственных процессов, слож ностью  технологии, уровнем авто­
матизации, объемом производства, темпами обновления и т.д. В качестве примера при­
ведем Реш ение Верховного Суда Российской Федерации от 20 июля 2005 г. №  ГКП И 05- 
823, которым ж алобы Б. и ее представителей Калиниченко В.И. и Калиниченко В.А. на 
реш ение Высш ей квалификационной коллегии судей РФ от 25 мая 2005 г. о наложении 
на нее дисциплинарного взыскания в виде досрочного прекращ ения полномочий судьи 
Девятого арбитраж ного апелляционного суда оставлены без удовлетворения.
Основанием налож ения дисциплинарного взыскания на Б. явились следую щ ие 
обстоятельства: сознательное изменение ею текста постановления по делу
№  А40-39644/04-14-405 на собственном ноутбуке и последующ ем перенесении его на 
съемный диск для распечатывания. При этом в результате компью терного сбоя был за­
гружен незаверш енны й файл с подобным именем, ранее оставш имся на стационарном 
компьютере.
Социальная неопределенность диктуется стремлением лю дей образовы вать соци­
альные связи и помогать друг другу. Л ю ди ведут себя в соответствии с взаимно приняты ­
ми обязательствами, служ ебными отнош ениями, ролями, стимулами, конфликтами, тра­
дициям и и т.п. Структура таких взаимоотнош ений не определена. В качестве примера, 
когда социальная неопределенность повлияла на исход дела, можно привести Кассаци­
онное Определение от 22 ноября 2005 г. №  74-о05-22сп, в котором оспаривается приго­
вор суда субъекта РФ в связи с тем, что при ф ормировании коллегии присяж ных заседа­
телей не были соблю дены требования закона (один из кандидатов скрыл свои родствен­
ные связи с другими кандидатом в присяжные заседатели, а одном у из кандидатов в при­
сяжные заседатели стороной защ иты был заявлен немотивированный отвод, который 
был удовлетворен)26.
Таким образом, сказанное свидетельствует о наличии неопределенности исхода, а, 
следовательно, для того, чтобы свести сущ ествую щ ие в этой области риски к м инимуму и 
сделать механизм защ иты прав человека более эффективным, считаем необходимым 
введение в научный оборот понятия «правозащ итные риски», а такж е детальное иссле­
дование сущ ности его конституционно-правового содержания.
Резю мируя сказанное, отметим, что правозащ итный риск как и риск в традицион­
ном понимании выраж ает вероятность случайного возникновения нежелательного, не­
благоприятного события, связанного с наруш ением прав и свобод человека и гражданина 
и влекущ его за собой в этой связи соответствую щ ий ущерб.
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